Priloha 3: Kli¢ k mozné interpretaci argumentac¢nich fauld pouzitych v ¢ldnku ,Réna pro Gretu®

Cely titulek kumuluje Fadu manipulativnich
zkratek. S odkazem na zjednodusujici
oznaceni ,expert" apeluje rétorickou otaz-
kou na Etenafovy obavy. Vytvari ve &tenafi
dojem, Ze klimatickd zména je dezinforma¢ni
kampani, za nimz stoji hnuti Greenpeace,
coz lze oznatit za iluzi shlukovani a vytvareni
vzdjemnych vztahl a souvislosti tam, kde pro
né neni jasné opodstatnéni.

Argumentacni faul: odkaz na expertizu,
kterd je sporna. Vitézslav Kremlik je predni
Cesky klimaskeptik. Vystudoval anglistiku

a historii, tedy humanitni obory, k tématu
klimatické zmény se vyjadtuje jako bloger,
zalozil stranky Klimaskeptik.cz. Nepublikuje
tedy Zzddné odborné ¢lanky z oboru, které
by jej mohly zafadit mezi experty v dané

oblasti.

Rana pro Gretu! Pro PL promluvil expert na klimatické zmény:
Zazalovat Greenpeace. Klimatickou krizi zpUsobuiji aktivisté.
Hrozi nam konec? Vymakana dezinformacni kampan

Parlamentni listy, 28. 9. 2019

ROZHOVOR Az pristé budou klimaticti aktivisté hledat vinika klimatické krize, nemusi chodit nikam
s transparenty. Mohou zUstat doma a podivat se do zrcadla. V souvislosti s tim, Ze Greenpeace a
jim podobni zablokovali dalsi rozvoj jaderné energetiky, to tvrdi pedagog, historik a prekladatel
Vitézslav Kremlik, ktery se uz dvacet let zabyva vlivem klimatickych zmén na lidské déjiny a v roce

2009 se zucastnil klimatické konference OSN v Kodani.

Generalni tajemnik OSN Anténio Gutierrez, ktery summit do New Yorku svolal, ve své feci vyjmen-
oval hned nékolik katastrof, které Zemi zasahly za posledni mésice, a zdGraznil rovnéz, ze leto3ni
&ervenec byl viibec nejteplejsim mésicem v historii. ,Ledovce taji, kvili suchu vznikaji lesni pozary,

jim zminénych ukazl svédéi nejvic pro tvrzeni o hrozici klimatické krizi?

JestliZe je nejtepleji od 19. stoleti, kdy se roz3itily teploméry, pak to neni ,nejteplejsi v historii®. A Ze
se otepluje, to neni divu. Od pule 19. stoleti se vynofujeme z tzv. malé doby ledové. Takové malé doby
ledové prichazeji asi jednou za tisic pét set let, Fikd se tomu BondUlv cyklus. O tom ale byrokrat jako

Guttierez nemiZze nic védét, takze nechépu, pro¢ se o ném bavime. Ti sami oufadové z OSN v 70.
letech davali sucha a povodné za vinu globalnimu ochlazovéni. Skute€nost je takova, Ze pocasi zlobi

za kazdého klimatu. Davat $patné pocasi za vinu néjakym obétnim berankdm - to bychom se ocitli
zpét v éfe honl na Carodéjnice.

Ze své pozice v &ele OSN Gutierrez vzkazal statnikim, Ze lidé chtéji vidét ,konkrétni &iny" a Ze
~mame povinnost zastavit klimatickou krizi, ¢as se krati, ale jeSté neni pfili§ pozdé". To se snadno
fekne, hife provede. Jaké by mély byt nejaktualnéjsi ,konkrétni €iny", k nimz musi lidstvo bezod-
kladné pfistoupit?

Nejprve je tfeba opustit tuto hysterickou rétoriku. Sociologické prizkumy potvrzuji, Ze po kazdé
takové hysterické kampani KLESA ochota vefejnosti s klimatem néco délat. Kdyz normalni smrtelnik
vidi napal nepficetné fecniky, ktefi se predhanéji v za vlasy ptitazenych scénafich - tak lidé tomu
prosté prestavaji vétit. Kdyz Al Gore v roce 2006 vydal film ,Nep¥ijemné pravda" a rozpoutal medial-
ni orgie strasenf klimatem, pfibylo v USA lidi, podle kterych oteplovaci pfehanéji. Narlst z 31 procent
roku 2005 na 41 procent roku 2009, coz jsou zjisténi Gallupova Ustavu.

Argumentacni faul: medidlni manipulace potvrzovacim zkreslen-
im. Je pravda, Ze hysterickd rétorika mdze zplGsobovat hysterické
protireakce popsané feénikem. Re&nik odkazuje ke skute&né
pravdivym datdm a uvedeny ptiklad je i pravdivy, opfeny o data
renomovaného Ustavu z roku 2009, resp. 2014, ze kdy je ¢lanek,
ktery cituje.

Nicméné, podivdme-li se na vyvoj amerického verejného minénf
stejného Ustavu, pak je zfetelny jiny, dlouhodoby trend. N&$ ana-
lyzovany rozhovor vySel na podzim roku 2019, bylo by tedy seriézni
uvadét nejnovéjsi data z roku 2019, v nichZ stejny renomovany Ustav
uvadi, Ze skupina tzv. ,rezervovanych skeptikl" klesla na 20 %,
zatimco ,znepokojenych véricich" v oteplovéni planety pFibylo na
51 %, narlst z 39 % od roku 2001.

Viz zdroje (Lydia Saad, Gallup).

Argumentani faul
zesmésiovani. Skrze
nalepku ,byrokrata®
¢i ,outady" vytvari
fecnik dojem, ze
zavéry UNFCCC a
ICPP jako hlavnich
autorit obhaju-
jicich antropogenni
pri¢iny klimatické
zmény bychom méli
relativizovat.
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Velmi zajimavy a komplexni argument, kde lze identifikovat
nékolik fauld.

1/ Kognitivni zkresleni. Toto tvrzeni navozuje ve ¢tenafi do-
jem, Ze se jednd o dva stejné vyznamné tébory, které pracuji
se stejné vyvazenymi fakty.

2/ Faledné dilema. Vlastni postoj autora je postaven do kon-
trastu s jedinou alternativou.

3/ Relativistav faul. Zajimavé je i pouziti 50% hranice, kterou
zde fe¢nik navozuje pocit, Ze tdbory jsou v pfesném vy&isleni
vlivu ¢lovéka nedaleko od sebe. Relativizuje tak oba nézory,
»to co je pravdivé pro nékoho, nemusi byt pravdivé pro
jiného," jejimz zavérem je, Ze objektivni skute¢nost neexistuje.

Zatimco dFive panovaly spory o to, zda skute¢né doch&zi k vyznamnym klimatickym zménam, za
néz navic maze svou &innosti élovék, ted uz to tak zcela neplati. Zd4 se, Ze mezi védci jsou nazory
na to, ze ¢&lovék tak dilezitym Einitelem pro zménu neni, uz jen okrajové. Vnimate to jako autor
knihy Obchodnici se strachem, kterou ozna&ujete za priivodce skeptika po klimatické apokalypse,
podobné?

Zadny spor o to, zda existuje zm&na klimatu, se nikdy nevedl. To je dezinformace Greenpeace, aby
nadéavkami do ,popira¢i" odvedli pozornost od skute¢ného tématu, kde jim argument chybi. A tim
je velikost vlivu ¢lovéka. Klimaskeptickd ,bible" zvané ,Climate Change Reconsidered™ oekéva pfi
zdvojndsobeni CO2 otepleni o 1°C. Jeden tébor vidi vliv ¢lovéka nad 50 procent, ti druzi pod 50
procent, takZe je zfejmé, co by asi bylo kompromisni stanovisko, abychom se mohli pfesunout k
diskusi, kterd ma smysl.

Ti, ktefi uznavaji oteplovani planety i teorii, Ze k nému dochazi hlavné prostiednictvim lid-
skych aktivit, se déli na ty, co pozaduji okamzité a bezpodmineéné ukonéeni vSech aktivit, které
zneéistuji zivotni prostiedi nebo otepluji planetu, a na ty, co jsou pfesvédéeni, ze moderni tech-
nologie nejsou samy o sobé problém, ale tvofi naopak fesenti, jak ekologickou katastrofu zmirrio-
vat a hlavné napravovat jeji nasledky. Jak by vypadal svét, kdyby se prosadil ten radikalni pfistup?

Argumentacéni faul falesného
dilematu. Tazatel redukuje
diskusi na dva extrémni nazory a
vyvolava tak ve Ctendfi pocit, Ze
neexistuji jiné alternativy.

To by pak Afrika zUstala v bidé, v jaké je dnes. Tento program ,nerozvoje" za sebou mé vymakanou
dezinformacni kampan. Kazdy rok se vyhlasuje, od kterého mésice po zbytek roku Zijeme na eko-
logicky dluh. Tito lidé tvrdi, Ze kdyby kaZzdy ¢lovék na Zemi mél spotfebu jako primérny American,
potiebovali bychom pét planet. A poZaduji tedy, aby rozvojové zemé zlstaly v chudobé a hladu
jako dosud. Dodal bych, Ze jde o statisticky Svindl - ekologickéd stopa neméri toxické latky, ani
ubytek ptirodnich ploch, ani vyhynuti druht. Za ekologicky dluh se oznacuje jakykoli dovoz, cozZ je
absurdni. Kdyby cely svét Zil jako USA, tak bychom spotiebovali naopak méné pudy - protoZe vy-
spélé zemédélstvi vypéstuje na hektaru vice potravin nez zaostalé zemé, kde se jesté ofe klackem.

Argumentacéni faul
zesmésfovani. Skrze
nalepku ,byrokrata®

¢i ,outady" vytvari

Greta Thunbergova spolu s dal$imi mladymi lidmi podala stiznost k Vyboru OSN pro prava ditéte
za Udajnou necinnost v boji proti klimatické zméné na Francii, Argentinu, Turecko, Némecko a
Brazilii. Co Fikate tomuto vybéru, patfi pravé tyhle zemé nejvice na pranyf, nebo byste nasel jiné
adepty?

To néjak nechédpu. U vyboru pro préva ditéte by spise mél nékdo zaZalovat Greenpeace a jim po-
dobné organizace, které bezohledné strasi malé déti. To klimaticti aktivisté Greté ,vzali détstvi®

fe¢nik dojem, Ze
zavéry UNFCCC a
ICPP jako hlavnich

autorit obhaju-
jicich antropogenni
pri¢iny klimatické
zmény bychom méli
relativizovat.

Argumenta¢ni faul:
obsahova chyba. EU je
po Cin& a USA tietim
nejvétsim producen-
tem CO2. Kumulativné
EU produkuje 18 %
celkovych emisi CO2.
Viz zdroje: Statista a
Evropsky parlament.

tim, Ze ji nasadili do hlavy nepravdivou piedstavu o bliZici se zkaze. Kvili témto obchodnikiim se
strachem mnohé déti maji nocni mdry a nemohou spéat. Tyrani déti by nékdo mél zastavit.

Je redlné, aby na lidi platily vyzvy, aby nejezdili autem, nelétali letadly, Zili skromné, nekonzumov-
ali maso a podobné, které se k nim prostfednictvim médii dostavaji? Mize toto jejich omezovani
pfinést zadouci efekt?

Je tfeba se divat nejen na manifestni, ale i na latentni funkci tohoto chovéni. Zdanlivé jde o snahu
pomoci klimatu. Ve skute¢nosti ale témito symbolickymi gesty stfedni tfida dava okazale najevo
své bohatstvi. ProtoZe drahé eko bio produkty jsou luxus - Thorstein Veblen tomu fikal okéazala

spotfeba. A aZ se zdraZi maso a letenky, jesté vice se rozeviou socialni ntzky. Na klima to pocho-
piteln& nemd vliv. VZzdyt celd Evropska unie tvofi jen 9 procent svétovych emisi CO2. Navic

meziro&ni piiristek CO2 v atmosféfe se nefidi lidskou produkci, ale teplotou ocednd.
To védél uz Charles Keeling - viz jeho studie ,Interannual extremes in the rate of rise

of atmospheric carbon dioxide since 1980" z roku 1995.

Argumentac¢ni faul: obsahova chyba.
Hrubé prekrouceni vyzkumu Charles
Keelinga, jehoZ méfeni se stala zdkladem
méreni sklenikového jevu, véetné vlivu
lidské ¢innosti na nardst CO2. Viz infobox.
V citovaném €lanku mé¥i Keeling a jeho
kolegové kratké obdobi 80. let 20. stoleti a
vyjadfuji se k neobvykle rychlym nardstdm
a propadlm CO2 a tyto extrémni vykyvy
prisuzuji biosferickym i ocednskym
propadim (tedy nejen ocednskym). Neko-
mentuji v8ak dlouhodoby narlst koncen-
trace ani nevyvraceji vliv ¢lovéka na narlst
téchto dlouhodobych koncentraci.

Argumentalni faul: chybné vyvozeni a
manipulace faleSnou stopou. Thorstein
Veben tento termin pouzil na konci 19. stoleti
a nemél tudiz zadny vztah na bio-ekolog-
ickou spotfebu. Argument vztahujici se

k rozeviranym nlizkdm je potencialné rele-
vantni, nicméné i u environmentalné citlivé
spotfeby plati, Ze existuje Uspora z rozsahu,
tedy ¢im vice lidi bude tento typ spotieby
vyhleddvat, bude cena téchto produktu
klesat. Navic tento druh spotieby tdhne nové
investice do vyzkumu a vyvoj novych tech-
nologii, které ptindseji dalsi nérist efektivity
v zemédélské environmentalné udrzitelné
produkci.
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Argumentaéni faul:
zesmésfiovani. Klimatické
hnuti pfirovnéano ke komu-
nistické propagandé.

Co si myslite o protestnich studentskych akcich Fridays for Future a stale rostouci popularité
Svédské aktivistky Grety Thunbergové?

Vyvolavé to ve mné nostalgii. My jsme v 80. letech jako pionyfi také chodili do privodu s méavatky.
Kreslili jsme Auroru a Cetli si ve Skole bédsné o hodném stry¢kovi Leninovi, ktery mél rad lidi. Taky

nam vymyvali mozek. A kdyZ jsem po listopadu 89 slySel, Ze prvni Gulag zalozil uz Lenin, a ne az
Stalin, odmital jsem tomu dlouho uvéfit. HaFf na tom ale byla generace mladych komunistd, kteff
zazili rok 1948. Pomahali vybudovat rezim, ktery je pak semlel. Komunista pak zaviral komunistu, i
Gottwald se bél o krk. Nakonec se stydéli za svou mladickou naivitu a podepisovali Chartu.

Co by mélo byt do budoucna dostate¢nym, ale i ekologickym zdrojem elektriny, kdyz fosilni paliva
ani jaddro uz to napfiklad v Némecku nebudou? A co fikate ¢erstvému vyroku premiéra Andreje
Babise, ze Cesko nemad jinou moznost nez jadro?

Némecko uZz podruhé za sto let ohroZuje Evropu. Musime mit silnou energetiku, abychom se
pripravili na némecky blackout. A tim FeSenim asi opravdu bude jadro. M. King Hubbert uz v 50.
letech varoval pfed ropnym zlomem - Ze ropa jednou dojde. Zeleni toho ropného zlomu maji plnou
pusu. Ale uz vdm nefeknou, ze Hubbert vidél budoucnost v jaderné energetice. Dne 20. fijna 2019
se po celém svété - zatim bez Prahy - kona daldi ro¢nik pochodu na podporu jadra - Nuclear Pride.
Mozn4 je to smysluplnéjsi nez Fridays for Future.

Argumentacéni faul: zastraSovani pfirovnanim
klimatickych aktivit Némecka k fasismu.

Argumentaéni faul: chybné vyvozeni. Disk-
use i u Zelenych v Némecku se posunula od
ropného zlomu k emisim, nikoli z dlvodu
obavy, Ze ropa dojde, ale z disledkl
produkce sklenikovych plynd na oteplovani
planety. Viz infobox.

Material vznikl za finan&ni podpory Evropské komise a Ceské rozvojové agentury a Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
v ramci Programu zahrani¢ni rozvojové spoluprace CR.

Za obsah materialu nese odpovédnost organizace Clovék v tisni, 0.p.s. Informace zde uvedené nejsou oficialnim stanoviskem Evropské
unie a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
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