
Příloha č. 3 ― Klíč k možné interpretaci argumentačních faulů použitých v článku „Rána pro Gretu“

Celý titulek kumuluje řadu manipulativních 
zkratek. S odkazem na zjednodušující 
označení „expert“ apeluje rétorickou otáz-
kou na čtenářovy obavy. Vytváří ve čtenáři 
dojem, že klimatická změna je dezinformační 
kampaní, za nímž stojí hnutí Greenpeace, 
což lze označit za iluzi shlukování a vytváření 
vzájemných vztahů a souvislostí tam, kde pro 
ně není jasné opodstatnění.

Argumentační faul: odkaz na expertízu, 
která je sporná. Vítězslav Kremlík je přední 
český klimaskeptik. Vystudoval anglistiku 
a historii, tedy humanitní obory, k tématu 
klimatické změny se vyjadřuje jako bloger, 
založil stránky Klimaskeptik.cz. Nepublikuje 
tedy žádné odborné články z oboru, které 
by jej mohly zařadit mezi experty v dané 
oblasti.

Argumentační faul 
zesměšňování. Skrze 
nálepku „byrokrata“ 
či „ouřady“  vytváří 
řečník dojem, že 
závěry UNFCCC 
a ICPP jako hlavních 
autorit obhaju-
jících antropogenní 
příčiny klimatické 
změny bychom měli 
relativizovat.

Argumentační faul: mediální manipulace potvrzovacím zkreslen-
ím. Je pravda, že hysterická rétorika může způsobovat hysterické 
protireakce popsané řečníkem. Řečník odkazuje ke skutečně 
pravdivým datům a uvedený příklad je i pravdivý, opřený o data 
renomovaného ústavu z roku 2009, resp. 2014, ze kdy je článek, 
který cituje.

Nicméně, podíváme-li se na vývoj amerického veřejného mínění 
stejného ústavu, pak je zřetelný jiný, dlouhodobý trend. Náš ana-
lyzovaný rozhovor vyšel na podzim roku 2019, bylo by tedy seriózní 
uvádět nejnovější data z roku 2019, v nichž stejný renomovaný ústav 
uvádí, že skupina tzv. „rezervovaných skeptiků“ klesla na 20 %, 
zatímco „znepokojených věřících“ v oteplování planety přibylo na 
51 %, nárůst z 39 % od roku 2001.
Viz zdroje (Lydia Saad, Gallup).
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Velmi zajímavý a komplexní argument, kde lze identifikovat 
několik faulů. 
1/ Kognitivní zkreslení. Toto tvrzení navozuje ve čtenáři do-
jem, že se jedná o dva stejně významné tábory, které pracují 
se stejně vyváženými fakty.  
2/ Falešné dilema. Vlastní postoj autora je postaven do kon-
trastu s jedinou alternativou.
3/ Relativistův faul. Zajímavé je i použití 50% hranice, kterou 
zde řečník navozuje pocit, že tábory jsou v přesném vyčíslení 
vlivu člověka nedaleko od sebe. Relativizuje tak oba názory, 
„to co je pravdivé pro někoho, nemusí být pravdivé pro 
jiného,“ a závěrem je, že objektivní skutečnost neexistuje.

Argumentační faul falešného 
dilematu. Tazatel redukuje 
diskusi na dva extrémní názory 
a vyvolává tak ve čtenáři pocit, 
že neexistují jiné alternativy.

Argumentační faul 
zesměšňování. Skrze 
nálepku „byrokrata“ 
či „ouřady“  vytváří 
řečník dojem, že 
závěry UNFCCC 
a ICPP jako hlavních 
autorit obhaju-
jících antropogenní 
příčiny klimatické 
změny bychom měli 
relativizovat.

Argumentační faul: 
obsahová chyba. EU je 
po Číně a USA třetím 
největším producen-
tem CO2. Kumulativně 
EU produkuje 18 % 
celkových emisí C02.
Viz zdroje: Statista 
a Evropský parlament.

Argumentační faul: chybné vyvození a ma-
nipulace falešnou stopou. Thorstein Veben 
tento termín použil na konci 19. století a 
neměl tudíž žádný vztah na bio-ekolog-
ickou spotřebu. Argument vztahující se 
k rozevíraným nůžkám je potenciálně rele-
vantní, nicméně i u environmentálně citlivé 
spotřeby platí, že existuje úspora z rozsahu, 
tedy čím více lidí bude tento typ spotřeby 
vyhledávat, bude cena těchto produktů 
klesat. Navíc tento druh spotřeby táhne nové 
investice do výzkumu a vývoje nových tech-
nologií, které přinášejí další nárůst efektivity 
v zemědělské environmentálně udržitelné 
produkci.

Argumentační faul: obsahová chyba. 
Hrubé překroucení výzkumu Charles 
Keelinga, jehož měření se stala základem 
měření skleníkového jevu, včetně vlivu 
lidské činnosti na nárůst CO2. Viz info-
box. V citovaném článku měří Keeling 
a jeho kolegové krátké období 80. let 20. 
století a vyjadřují se k neobvykle rychlým 
nárůstům a propadům CO2 a tyto extrémní 
výkyvy přisuzují biosferickým i oceánským 
propadům (tedy nejen oceánským). Neko-
mentují však dlouhodobý nárůst koncen-
trace ani nevyvracejí vliv člověka na nárůst 
těchto dlouhodobých koncentrací.
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Argumentační faul: 
zesměšňování. Klimatické 
hnutí přirovnáno ke komu-
nistické propagandě.

Argumentační faul: zastrašování přirovnáním 
klimatických aktivit Německa k fašismu.

Argumentační faul: chybné vyvození. Disk-
use i u Zelených v Německu se posunula od 
ropného zlomu k emisím, nikoli z důvodu 
obavy, že ropa dojde, ale z důsledků 
produkce skleníkových plynů na oteplování 
planety. Viz infobox.


